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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-05/23 

в отношении адвоката  
С.В.Г.
г. Москва





      27 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· присутствовали члены Комиссии: Гордина М.К., Рубин Ю.Д., Павлухин А.А., Поспелов О.В., Романов Н.Е., Никифоров А.В., Лотохова Т.Н., Кузьмина О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.В.Г., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.04.2023 г. по жалобе доверителя И.О.В. в отношении адвоката С.В.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.04.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя И.О.В. в отношении адвоката С.В.Г., в которой заявитель сообщает, что 26.09.2022 г. заявитель обратилась к адвокату для составления кассационной жалобы на судебные акты в отношении сына – Т.А.А. Адвокату были переданы денежные средства в размере 20 000 рублей и копии материалов уголовного дела. Финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат заявителю не предоставил. 14.11.2022г. кассационная жалоба адвоката была возвращена, как не соответствующая требованиям ст. 404.4 УПК РФ. Повторно кассационную жалобу адвокат не подавал. Срок на подачу кассационной жалобы был пропущен по вине адвоката. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения с адвокатом (б/н и б/д) на изучение материалов уголовного дела, составление и подачу кассационной жалобы;

- определения судьи Ч. городского суда МО от 14.11.2022 г. о возвращении кассационной жалобы (не указано место отбывания наказания Т.А.А., не приложены копии судебных решений по уголовному делу в отношении Т.А.А.);

- сообщения от адвоката о готовности возвратить полученное вознаграждение, а также о том, что он не получал определение суда о возврате кассационной жалобы и отсутствии у суда информации о месте отбывания наказания Т.А.А.;

- ответа УИСПСУ ФСИН РФ от 23.03.2023 г. № Х о месте отбывания наказания Т.А.А.;
- отчёта об отслеживании отправления;

- жалобы заявителя в АПМО.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что заявитель действительно обращалась к нему по поводу составления кассационной жалобы, было заключено соглашение. Адвокат не мог выдать заявителю квитанцию о внесении вознаграждения в кассу адвокатского образования, поскольку квитанционная книжка находилась в г. М., но он собирался сделать это позднее. Однако впоследствии у адвоката ухудшилось состояние здоровья, он был госпитализирован в больницу. Адвокат составил кассационную жалобу, но не смог её отправить вовремя, поскольку ему не было известно, где Т.А.А. отбывает наказание, несмотря на неоднократные запросы суда.  Жалоба была отправлена в последний день истечения срока на кассационное обжалование – 11.11.2022 г. 
Адвокат полагал, что кассационная жалоба будет оставлена без движения, считал, что, когда место отбывания наказания Т.А.А. станет известно, будут основания для восстановления срока на кассационное обжалование. Постановление о возвращении кассационной жалобы адвокату не направлялось, было получено им только при непосредственном обращении в суд в апреле 2023 г. Адвокат готов обратиться с заявлением о восстановлении пропущенного срока, как только будет известно место отбывания наказания Т.А.А., а также вернуть заявителю полученные денежные средства.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии медицинских документов.

-   копия выписки из медицинской карты

стационарного больного № Х из ФГУ «НМИЦ гематологии»;

-   копия выписки из медицинской карты стационарного больного из ГУБЗ «Х»;

- копия выписки из медицинской карты стационарного больного из С. областной больницы;
- приходно-кассовый ордер и квитанция к ордеру.
27.06.2023 г. заявитель в заседание комиссии посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
27.06.2023 г. адвокат в заседании комиссии пояснил, что он не мог подать кассационную жалобу в связи с тем, что не было известно место отбытия наказания доверителя (отсутствие данной информации было указано судьей в качестве основания возврата жалобы). Срок для обжалования истекал 11.11.2022 г., жалоба была им подана в последний день. Соглашение было заключено 26.09.2022 г.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не исполнил принятое поручение, по его вине срок подачи кассационной жалобы был пропущен;
- адвокат не предоставил доверителю финансовые документы при получении вознаграждения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В части довода о том, что адвокат не исполнил надлежащим образом принятое поручение и пропустил срок подачи кассационной жалобы, комиссией установлены следующие фактические обстоятельства. Между заявителем И.О.В. и адвокатом С.В.Г. 26.09.2022 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Предметом соглашения являлось «изучение материалов дела, составление кассационной жалобы, участие в судебном заседании кассационной инстанции» в отношении сына заявителя Т.А.А.
Срок для кассационного обжалования судебных актов (обвинительного приговора Ч. городского суда МО от 16.02.2023 г., апелляционного постановления Мособлсуда от 12.05.2023 г.) истекал, согласно ст. 401.7 – 401.8 УПК РФ, 11.11.2023 г. Кассационная жалоба была подана адвокатом в последний день срока для кассационного обжалования – 11.11.2023 г. Постановлением судьи Ч. городского суда МО от 14.11.2023 г. кассационная жалобы была возвращена, как не отвечающая требованиям ст.401.4 УПК РФ (в постановлении о возврате указано, что к жалобе не приложены копии обжалуемых судебных актов, а также не указано место отбывания наказания осужденного Т.А.А.). Повторно адвокат с жалобой не обращался, заявления о восстановлении пропущенного срока не подавал. Указанные фактические обстоятельства не оспариваются сторонами дисциплинарного производства.
Таким образом, комиссия делает вывод, что адвокат С.В.Г. не исполнил предмет принятого поручения, а также допустил в процессе оказания юридической помощи грубую и очевидную ошибку: составил и подал в суд кассационную жалобу по уголовному делу в последний день срока кассационного обжалования с очевидными и явными нарушениями требований к кассационной жалобе, установленными ст. 401.4 УПК РФ (к жалобе не были приложены копии обжалуемых судебных актов). При этом адвокат, действуя добросовестно и активно, должен был самостоятельно отследить процессуальную судьбу поданной кассационной жалобы и информировать об этом доверителя, но эта обязанность исполнена адвокатом не была. О том, что кассационная жалоба была возвращена, адвокат узнал намного позже, в апреле 2023 года.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что по состоянию здоровья он не имел возможности ранее подготовить кассационную жалобу, а также соответствие ее требованиям УПК РФ, так как с даты заключения соглашения (26.09.2023г.) по дату подачи кассационной жалобы (11.11.2023 г.) прошло более чем полтора календарных месяца, что было достаточно для ознакомления с материалами дела, получения копий судебных актов и иной необходимой информации. Кроме того, действуя честно и добросовестно, адвокат, понимаю, что не сможет надлежащим образом и в установленные сроки исполнить поручения, должен был заблаговременно уведомить об этом доверителя, чтобы она имела возможность заключить соглашение с другим адвокатом.

Комиссия не может признать такое поведение адвоката как добросовестное, активное и квалифицированное отстаивание прав своего доверителя, данный довод жалобы подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Относительно довода жалобы о том, что адвокатом были получены денежные средства при подписании соглашения без оформления финансовых документов, комиссия отмечает, что адвокат не отрицает в объяснениях, что при подписании соглашения он «не смог отдать И.О.В. квитанцию о получении денег, поскольку квитанционная книжка находилась в консультации, и я собирался это сделать в последующем». Доказательств, что адвокатом впоследствии была исполнена обязанность по передаче доверителю квитанции о полученном вознаграждении адвокатом не представлено, доверитель это отрицает.

Перед заседанием комиссии в АПМО поступили дополнительные документы от адвоката, в т.ч. приходно-кассовый ордер Межреспубликанской коллегии адвокатов от 29.09.2022 г. на сумму 15 000 руб., и квитанция от 29.09.2022 г. на ту же сумму.

В своих заключениях комиссия неоднократно отмечала, что адвокат может рассчитывать на доверие клиента только в случае его профессионального отношения к оформлению своих отношений с ним и неукоснительного соблюдения требований закона при оформлении финансовых отношений с доверителем.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Согласно Постановлению Госкомстата РФ от 18.08.1998 № 88 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, по учету результатов инвентаризации» квитанция к приходному кассовому ордеру подписывается главным бухгалтером или лицом, на это уполномоченным, и кассиром, заверяется печатью (штампом) кассира, регистрируется в журнале регистрации приходных и расходных кассовых документов и выдается на руки сдавшему деньги (в данной ситуации доверителю И.О.В.), а приходный кассовый ордер остается в кассе.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие надлежащих финансовых документов, в частности, непредставление доверителю квитанции о полученных денежных средствах. Сам факт предоставления в комиссию квитанции говорит о том, что доверителю в установленном порядке она выдана не была, доказательств иного адвокатом не представлено.

Таким образом, данный довод жалобы также признается комиссией обоснованным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.О.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем И.О.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· не исполнил принятое поручение по подготовке и подаче кассационной жалобы по уголовному делу – подал кассационную жалобу в последний день срока кассационного обжалования 11.11.2022 г., не отследил вынесение постановления о возврате кассационной жалобы 14.11.2022 г., с заявлением о восстановлении пропущенного срока кассационного обжалования не обращался, доверителя об исполнении поручения не информировал;
· допустил грубую и явную юридическую ошибку в процессе оказания юридической помощи – подал кассационную жалобу без приложения копий обжалуемых судебных актов по уголовному делу, в результате чего кассационная жалоба была возвращена и срок на обжалование был пропущен;
· не выдал доверителю квитанцию при получении вознаграждения по соглашению.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
